Sozialgericht Koin

Zugestellt am
Az.: S 23 EG TO/08

Im Namen des Volkes

Gerichtsbescheid
In dem Rechtsstreit

[
Klagerin

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanvialt I
B <on

gegen

Stadt Koln - Abt. Elterngeld-, vertreten durch den Oberblrgermeister,
Boltensternstraliie 10, 50735 Koln, Gz.: 28.2.1-44F2-000458-1

Beklagte

hat die 23. Kammer des Sozialgerichts Koln am 27.04.2009 durch den Vorsitzenden,
Richter am Sozialgericht Volk, fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.



Tatbestand:

Die Kisgerin ist Mutter des am 23.02.2008 geborenen Sohnes Johann. Sie beantragte im
April 2008 Elerngeld und gab hierzu an, im Februar und Méarz 2008 hétte sie laut
Wiedereingliederungsplan zwar schon wieder gearbeitet, allerdings ohne Bezahlung durch
den Arbeitgeber, sondem Krankengeld bezogen. Vorgelegt wurden Bescheinigungen Uber
den Mutterschaftsgeldbezug vom 27.01.2008 bis 01.06.2008. Aullerdem (ihersandte die
Klagerin Gehaltsabrechnungen beziehungsweise die Verdienstbescheinigung der
Arbeitgeber und wies darauf hin, im Januar 2008 habe sie noch steuerpflichtiges Gehalt
bezogen. Ihr sei unklar, warum wegen vier Tagen Mutterschutzgeld beziehungsweise
-zuschuss ein kompletter Monat gestrichen werden solle. Unglnstig sei auch der
Krankengeldbezug zum Beginn des Bemessungszeitraumes. Mit Bescheid wvom
05.06.2008 bewilligte cie Beklagte Elterngeld fir den 1. bis 12. Lebensmonat des Kindes
Johann mit einem Zahlbetrag von 1.080,68 € fir den 4. Lebensmonat und 1.595,29 € fir
den 5. bis 12. Lebensmonat. Zur Begriindung war angegeben worden, auf das Elterngeld
seien das Mutterschafisgeld und der Arbeitgeberzuschuss bis zum 01.06.2008
anzurechnen gewesen. Auf den Inhalt des Bescheides einschlieflich der Anlagen zur
Berechnung wird im (brigen Bezug genommen.

Die Kidgerin legle Widerspruch ein und begehrte die Abanderung des
Bemessungszeitraumes unter Einschluss des Monats Januar 2008, weil die gesetzliche
Regelung mit der Nichtberlicksichtigung von Monaten der Mutterschaftsgeldzahlungen die
Mutter nicht schlechter stellen wolle. Sie verliere jedoch sinen weiteren Monat, weil sie von
Januar bis Marz 2007 Krankengeld bezogen habe. Mit Bescheid vom 28.10.2008 wies die
Bezirksregierung Miinster den Widerspruch im wesentliichen mit der Begriindung zuriick,
andere als die Ausnahmevorschriften in § 2 Abs. 7 S. 5 und 6 BEEg habe der Gesetzgeber
nicht vorgesehen, auch dann nicht, wenn die Entscheidung fir den Betroffenen im
Einzelfall unglnstiger sei.

Die Klage ist am 01.12.2008, einem Mantag, beim Sozialgericht Kain eingegangen. Zur
Begrindung wird hervorgehoben, dass die Kldgerin im Januar 2008 tatsachlich nur vier
Tage lang Mutterschaflsgeld bezogen und im (brigen ein nahezu vollsténdiges
steverpflichliges Einkommen erziel habe. Es kinne nicht Wille des Gesetzgebers
gewesen sein, diesen Monat vollkommen aus der Bemessung herauszunehmen, nur weil
fir wenige Tage Mutterschaftsgeld bezogen worden sei. Wenn der Gesetzgeber dieses
Problem Uberhaupt gesehen hatte, hatte er eine Besserstellungsklausel einfiihren
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missen. Dies sei durch richterliche Entscheidung zu korrigieren. ‘
Die Kiagerin beantragt,

1. der Bescheid der Stadt Kdln vom 05.06.2008 in
der Form des Widerspruchsbescheides der
Bezirksregierung Miinster vom 28.10.2008 wird
aufgehoben,

£. die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin weiteres
Elterngeld nach Maltgabe des Gesetzes zu
bewilligen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verweist auf den Widerspruchsbescheid.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist unbegrindet. Ein Anspruch auf hiheres Elterngeld unter
Berucksichtigung der Arbeitsentgelte des Monats Januar 2008 scheidet nach dem Gesetz
aus. Die Beklagte hat insoweit zutrefifend den Berlicksichtigungszeitraum nach § 2 Abs. 7
5. 5 BEEG ohne den Kalendermonat Januar 2008 der Berechnung des Elterngeldes

zugrunde gelegt, denn nach § 2 Abs. 7 5. 6 BEEG bleiben Kalendermonate, in denen die
berechligte Person vor der Geburt des Kindes Mutterschaftsgeld bezogen hat, bei der
Bestimmung des Zeitraumes der zwdlf fir die Einkommensermittiung vor der Geburt
zugrunde zu legenden Kalendermonate unberiicksichtigt. Die Regelung umfasst bereits
nach ihrem Wortlaut nicht nur solche Monate in denen fir jeden einzelnen Kalendertag
Mutterschafisgeld bezogen wurde, sondern auch solche Kalendermonate, in denen nur fiir
einzelne Tage Mutterschaftgeld berogen wird. Der Beginn der Schutzfrist nach § 3 Abs. 2
Mutterschutzgesetz (MuSchG) und der Beginn des Mutterschaftsgeldes nach § 13 Abs. 1
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MuSchG wird bestimmt durch den mutmaRlichen Tag der Entbindung und beginnt damit
fnur in einer geringen Zahl der Fille genau mit dem Kalendermonat. Typisch ist- damit das
Zusammenfallen von Mutterschaftsgeld und Arbeitsentgelt wie im Fall der Klagerin. Diesen
typischen Fall hat der Gesetzgeber auch typisierend geregelt indem er Monate mit
Mutterschafisgeldzahlungen ganzlich von der Beriicksichtigung ausgeschlossen hat. Zur
Vereinfachung des Verwaltungsverfahrens hat er auch keine Glnstigkeitsberechnung
vorgesehen, die im Einzelfall unter Beriicksichtigung der miéglichen alternativen Einkiinfte
eine Ausnahme vom Grundsatz der Nichtberiicksichtigung der Monate des
Mutterschaftsgeldbezuges zuliele.

Das Fehlen seiner solchen Ausnahmeregelung ist auch verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden. Der Gesetzgeber hat bei Sozialleisstungen, die nicht zumindest teilweise mit
Beitrdgen der Berechtigten finanziert werden, einen besonderen groflen
Gestaltungsspielraum. Diesen hat er genutzt und zur Vereinfachung der Berechnung und
zur Vermeidung von typischerweise eintretenden MNachteilen nur die Monate ohne
Mutterschaftsgeldbezug dem Berlicksichtigungszeitraum zugeordnet. Dies bedingt bei
fortlaufendem Bezug von Arbeitsentgelt allenfalls dann einen im Ergebnis geringflgigen
Machtell, wenn sich das Arbeitsentgelt zwischenzeitich erhéht hat. Die Klagerin hat
zutreffend erkannt, dass in ihrem Falle der Krankengeldbezug im Januar 2007 als
Lohnersatzleistung nicht dem zu beriicksichtigenden Einkommen zur Berechnung des
Elterngeldes zugrunde zu lagen ist. In ihrem Fall besteht also die Besonderheit, dass
durch den Bezug von Entgeltersatzleistungen letztlich eine nicht unerhebliche Minderung
des Eltemgeldes eintritt. Im Rahmen grundsétzlich zuldssiger typisierender
Betrachtungsweise sind solche Sonderfalle nicht zu beriicksichtigen. In einzelnen Fallen
kann die Vorverlegung des 12-Monats-Zeitraums vor der Geburt fir den Berechtigten
auch glnstiger sein, wenn in dem entsprechenden Zeitraum, welcher durch die
Verschiebung aufgrund des Mutterschaftsgeldbezuges vor der Geburt anrechenbar wird,
vergleichsweise hheres Arbaitsentgelt als im sonstigen Berlcksichtigungszeitraumn erzielt
worden ist, z.B. durch Wechsel der Beschifligung oder der Arbeitszeit oder ahnliche
Umstande.

Entgegen der Auffassung der Kligerin liegt eine gesetzliche Liicke nicht vor. Die
getroffene Regelung ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden und von der Beklagten
zutreffend angewandt worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.



Rechtsmittelbelehrung:

Uieser.Gerichtsbescheid kann mit cer Berufung angefochten werden.
Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Gerichtsbescheides beim

Landessozialgericht
Nordrihein-Westfalen,
Zweigertstralle 54,
45130 Essen,

schriflich oder mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
ginzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem

Sozialgericht Koln,
An den Dominikanern 2,
50668 Kdln,

schriflich oder mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss bis zum Ablauf der Frist bei einem der vorgenannten Gerichte
eingegangen sein. Sie soll den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen, einen
bestimmten Antrag enthalten und die zur Begriindung dienenden Tatsachen und
Beweismittel angeben.

Volk
Richter am Sozialgericht

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle




