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Pet 4-17-07-4032-005982 , 14089 Berlin

Verwandtschaft im Sinne des
Burgerlichen Gesetzbuches

Beschlussempfehlung

Das Petitionsverfahren abzuschliel3en.

Begrindung

- Mit der Petition wird eine rechtliche -Regeluhg zur assistierten Befruchtung mit Spen-
dersamen (heterologe Insemination) gefordert, die die Interessen aller Beteiligten

ausreichend berlicksichtigt.

Zur Begrindung trégt die Petentin im Wesentlichen vor, die Freiétellung des Spen-
ders und des Arztes von mdéglichen Unterhalts- und Erbansprichen des Kindes sei
im Sinné} aller Beteiligten. Es sei dringend erforderlich, dass der Gesetzgeber den
verfassungsrechtlichen Schutz der Ehe und Familie von unfruchtbaren Paaren fest-
stelle. Es sei besonders diskriminierend, dass ihre Kinderwunschbehandlung im We-
ge der heteroldgeh Insemination nicht von der Krankenkasse bezahlt werde.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten zu dem Vorbringen wird auf die von der Peten-

tin eingereichten Unterlagen verwiesen.

Daruber hinaus liegen dem Petitiohsausschuss zu diesem Thema weitere Eingaben
mit verwandter Zielsetzung vor, die wegen des Sachzusammenhangs einer gemein-
samen parlamentarischen Priifung unterzogen werden. Es wird um Versténdhi_s ge-
beten, dass nicht auf alle der vorgetragenen Aspekte im Einzelnen eingegangen

werden kann.

Der Petitionsausschuss hat der Bundesregierung Gelegenheit gegeben, ihre Haltung
zu der Eingabe darzulegen. Das Ergebnis der parlamentarischen Prifung lasst sich
" unter anderem unter Einbeziehung der seitens der Bundesregierung angefiihrten

Aspekte wie folgt zusammenfassen:
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Unterhalts- und Erbanspriiche zwischen Eltern und Kindern bestehen nur, wenn die-
se nach den Vorschriften des Abstammungsrechts miteinander verwandt sind. Dem- -
entsprechend trifft die Verantwortung regelmaRig neben der Mutter den vorhandenen

rechtlichen 'Vater.

Wird ein Kind mit Hilfe einer Samenspende gezeugt, gibt es in der Praxis regeimafig
einen Mann, der entweder als Ehegatte der Mutter oder aufgrund einer Vaterschafts- .
‘anerkenn‘ung der rechtliche Vater des Kindes istl. Die kiinstliche Befruchtung wird
namlich nur bei Ehepaaren oder bei unverheirateten Paaren, bei denen die Anerken-

nung der Vaterschaft durch den Partner der Frau sichergestellt ist, durchgefiihrt.

Die Méglichkeit einer heterologen Insemination wird insoweit durch die unmittelbar
nur fir Arzte verbindlichen Vorschriften des arztlichen Berufsrechts geregelt, fur das

die Landesarztekammemn zustandig sind.

Die Kammern orientieren sich dabei insbesondere an einer Muster-Richtlinie der
Bundesarztekammer. Die aktuelle Richtlinie der Bundesarztekammer zur Durchfuh-
rung der assistierten Reproduktion vom 17. Februar 2006 (Devutschves Arzteblatt, Jg.
103, Heft 20, S. A 1392 ff), die im Wesentlichen von den maBgeblichen Berufsord-
nungen der Landesarztekammern Ubernommen worden ist, sieht in Ziffer 5.3.3.1 und
Ziffer 5.3.3.2 ausdriicklich vor,

. dass der Samenspender und die kinftigen Eltern Gber mégliche rechtliche
.Konsequenzen unterrichtet werden,
. dass die Identitat des Samenspenders und die Verwendung der Samen-
spende dokumentiert wird, und
« déss zudem dokumentiert wird, dass sich der Samenspender mit der Do- |
kumentation von Herkunft und Verwendung der Samenspende und fiir den
~ Fall eines Auskunftsverlangens des Kindes mit einer Bekanntgabe seiner

Personalien einverstanden erklart hat.

In diesem Zusammenhang ist eine aktuelle Entscheidung des Oberlandesgerichts
(OLG) Hamm beachtenswert. Das OLG Hamm hat in einem Verfahren, in dem eine
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durch heterologe Insemination gezeugte Frau Auskunft Gber ihre genétische Ab-
stammung begehrte, mit Urteil vom 6. Februar 2013 die geltende und anerkannte
Rechtslage bestatigt, wonach sich aus den zivilrechtlichen Generalklauseln ein An-
spruch des Kindes auf Auskunft iber die Identitst des Samenspenders ergeben
kann, wenn sich im Rahmen der mittelbaren Drittwirkung der Grundrechte das Recht
des Kindes auf Kenntnis der eigenen Abstammung aufgrund einer konkreten Abwa-
gung im Einzelfall gegeniber den gegenlaufigen Interessen durchsetzt (vgl. BVerfGE
96, 56, 62ff.). | |

Demnach sind Falle denkbar, in denen die Auskunftserteilung mittelbar zur rechtli-
chen Vaterschaft des Samenspenders mit allen sich daraus ergebenden Konse-

guenzen, also auch der Unterhaltspflicht, fiihren kénnte.

Um zu verhindern, dass die Vaterséhaft eines durch kiinstliche Befruchtung gezeug-
ten Kindes von den Eltern spater unter Berufung auf die fehlende biologische Ab-
stammung wieder in Frage gestellt wird, sieht das Gesetz eine Einschrankung deé
Anfechtungsrechts vor. Haben Vater und Mutter in die Zeugung des Kindes durch
kunstliche Befruchtung eingewilligt, sind sie nach § 1600 Absatz 5 Burgerliches Ge-
setzbuch (BGB) von der Anfechtung ausgeschlossen. Der Fortbestand der Vater-

schaft wird auf diese Weise dauerhaft gesichert.

Anfechtungsberechtigt ist nur das Kind. Eine Anfechtung wird jedoch mit Blick auf
das Vertretungsrecht der Eltern in der Regel erst mit Eintritt der Volljahrigkeit még-
lich. Gegen den Willen der Eltern kann das minderjahrige Kind nur anfechten, wenn
den Eltern insoweit die So.rge' entzogen (§ 1629 Absatz2 Satz3BGB i.V.m.
§ 796 BGB) und ein Erganzungspfleger bestellt wird.

Ein Ausschluss des Anfechtungsrechtes des Kindes bzw. die noch weitergehende
Freistellung des Samenspenders von Unterhalts- und Erbansprichen ist gleichwohl

bedenklich. Dagegen sprechen insbesondere folgende Erwagungen:

Der Gesetzgeber hat die Anfechtung der Vaterschaft durch den Mann und die Mutter,

die in die Samenspende eingéwilligt haben, ausgeschlossen, um den auf diese Wei-
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se gezeugten Kindern eine Rechtsstellung im Verhaltnis zu dem als ihren Vater gel-
tenden Mann zu verschaffen und zu erhalten, wie sie angenommene minderjahrige

Kinder haben (Begriindung zum Regierungsentwurf, BT-Drucksache 14/2096, S. 7).

Bei der Adoption ist aber zu berlicksichtigen, dass sie nur nach einem umfangrei-
chen Prifungsverfahren, insbesondere nach Vornahme einer Kindeswohiprifung, mit
Zustimmung des . Kindes bzw. seines gesétz!ichen Vertreters - erfolgen kann A
(§ 1741 ff. BGB). Eine solche Kindeswohlpriifung findet bei der Erlangung der recht- |
lichen Vaterschaft nach § 1592 Nummer 1. und 2. BGB kraft Ehé oder Anerkenntnis
fur ein Kind, das durch kinstliche Befruchtung gezeugt wird, nicht statt. Auch die Zu-
stimmung des Kindes bzw. seines gesetzlichen Vertreters ist nicht erforderlich.

Deshalb soll es in diesen Fallen zumindest bei der Moglichkeit einer nachtraglichen
KindesWohIprufung in Einzelfdllen bleiben. Offengehalten wird diese Méglichkeit
durch das Anfechtungsrecht des Kindes. Nach § 1600a Absatz 4 BGB ist die Anfech-
tung der Vaterschaft durch den gesetzlichen Vertreter zulassig, wenn sie dem Woh!
des betroffenen Kindes dient. Aufvdiese Méoglichkeit hat der Rechtsausschuss des
Bundestages ausdricklich hingewiesen (BT-Drucksache 14/8131, S. 8) und damit
das Interesse des Gesetzgebers an der Wahrung der Interessen des Kindes unter-

strichen.

Aus diesen Erwagungen héraus ist auch eine Freistellung des Samenspenders von
Unterhalts- und Erbanspriichen bédenklich. Ein durch Samenspende gezeugtes Kind
durfte jedenfalls dann ein anerkennenswertes Interesse haben, ein Rechtsverhéitnis
zum biologischen Vater zu begriinden, wenn es zur Zuordnung eines rechtlichen Va-
ters nicht gekommen ist. Letzteres kann sich, neben anderen denkbaren Griinden,
insbesondere dann ergeben, wenn die Mu'ttefr‘die‘ kiinstliche Befruchtung allein, ohne
einen zur Vaterschaft bereiten Partner hat durchfiihren lassen. In solchen Fallen soll-
te dem Kind der ,Ruckgriff auf den biologischen Vater nicht verwehrt werden, denn

die biologische Abstammung eréffnet grundsatzlich eine Eltern-Kind-Beziehung auch
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im Sinne von Artikel 6 Absatz 2 GG (vgl. Bundesverfassungsgericht, amtliche Samm-
lung der Entscheidungen, Band 108, S. 82, 108). |

Schaden‘ersatzans'prijche gegeniiber dem Arzt bestehen nicht, soweit dieser sich an
die gesetzlichen Regeln hélt sowie die,Vorgaben der Muster-Richtlinie der Bun-
desarztekammer zur Durchfuhrung der assistierten Reproduktion beachtet, also ins-
besondere seinen Aufklarungspflichten gegentiber Samenspender und den rechtli-

chen Eltern und seinen Dokumentationspflichten nachkommt.

Zur Frage'der Kostentragung durch die gesetzliche Krankenvérsiéherung weist der

Petitionsausschuss auf Folgendes hin:

§ 27 a Sozialgesetzbuch (SGB) Fiinftes Buch (V) isf durch das Gesetz liber die An-
passung der Leistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz éowie zur Anderung
‘weiterer sozialrechtlicher Voréchrifteh vom 26.06.1990 (Bundesgesetzblatt Band |,
S. 1211) in das SGB V eingefugt worden. Im Rahmen der umfangreichen Vorarbei-
ten zu diesem Gesetz ist auch die von der Petentin gestelite Frage mit dem Ergebnis
diskutiert worden, dass andere Formen als die der homologen Befruchtung von der

Leistungspflicht der gesetzlichen Krankenkassen eindeutig ausgeschlossen werden.

Aus der Begriindung des Gesetzentwurfs (vgl. Bundestagsdrucksache 11/6760,
'S. 15) ergibt sich, dass die Beschrankung des Leistungsanspruches auf Ehepaare
als durch die Pflicht des Staates’ zur Férderung von Ehe und Familie (Artikel 6
Grundgesetz) gerechtfertigt angesehen wird. Folgerichtig werden andere Formen als

die homologe Befruchtung von der Leistungspflicht ausgenommen.

Die Zulassung der heterologen Insemination wirde eine Vielzahl weiterer zivilrechtli-
cher Probleme auslosen. Die Beschrankung der Leistungspflicht auf Mafinahmen der
kunstlichen Befruchtung mit eigenen E.i- und Samenzellen verletzt im Ubrigen kein
Verfassungsrecht (Bundessozialgericht, Neue Juristische Wochenzeitschrift
(NJW) 2002, 1517). Eine Anderung der geltenden Rechtslage kann den Petenten

" nicht in Aussicht gestellt werden.
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Im Ergebnis hélt der Ausschuss die geltende Rechtslage fur sachgerecht und ver-

mag sich nicht fur eine Gesetzesanderung im Sinne der Petition auszusprechen.

Der Petitionsausschuss empfiehlt daher, das Peti’tionéverfahren abzuschlielen, weil

dem Anliegen der Petentin nicht entsprochen werden konnte.

Der von der Fraktion DIE LINKE. und der Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gestelite Antrag; die Petition der Bundesregierung — dem Bundesmihisterium_der
Justiz, dem Bundesministerium fiir Gesundheit und dem Bundesministerium fir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend — zur Erwagung zu tberweisen und den Fraktio-
nen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu geben, soweit Anpassungen der
rechtlichen Grundlagen an die moderne Reproduktionsmedizin und neuen Lebens-

verhéitnisse gefordert werden, ist mehrheitlich abgelehnt worden.



